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Domnului

CALIN CONSTANTIN ANTON POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind
organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale, vi comunicdm, aliturat, in
copie, sesizarea formulatd de un numir de 75 deputati apartindnd Grupurilor
Parlamentare ale Partidului Democrat Liberal si Partidului National Liberal cu
privire la neconstitufionalitatea unor prevederi ale Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.53/2003 — Codul muncii.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 15 decembrie 2014, tindnd seama de faptul ci dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 17 decembrie 2014.

Va asiguram, Domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.
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Domnului

AUGUSTIN ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

In temeiul dispozitiilor art.15, alin.(4) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicatd, va
trimitem aldturat sesizarea formulatd de 75 deputati apartindnd Grupurilor
Parlamentare ale PNL si PDL din Camera Deputatilor, referitoare la
neconstitutionalitatea unor prevederi ale Legii pentru modificarea si
completarea Legii 53/2003 Codul muncii.

Cu deosebita consideratie,

p.SECRETAR GENERAL

George Ionut DU

IERICA
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arlamentul Romanier
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 4141072 email:pnl@cdep.ro

Bucurégﬁiggsdééémbﬁé? 4
CPARTIDUL MATIQN AL bi

| Lel Liy [REIN!
, a4y
C 4 t ' e, Vi &k\. i “""1&22;0-2".“1@

Secretariatul General al Camerei Deputatilor L“? s Q\,‘f
/ ,
Domnului Adrian PANCIU %/

Domnule Secretar General,

in temeiul prevederilor art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11, fit a)
raportat la art. 15, alin (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curii Constitutionale, va naintam Sesizarea la Curtea Constitutionald cu privire la
unele prevederi ale Legii pentru modificarea §i completarea Legii 53/2003 Codul

muncii (PL-x nr. 189/2014), adoptat de Camera Deputatilor in sedinta din data de
3.12.2014.

-
Lider Grup PﬁNL Camewpﬁta;ilor, Lider Grup PDL Camera Deputatilor




@ Parlamentul Romdnier
Camera Deputatilor
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Grupul Parlamentar al Partidului National Liberal

telefon: (021) 414 10 70 fax: (021) 414 10 72 email:pnl@cdep.ro

Domnului Augustin ZEGREAN
Presedintele Curtii Constitutionale

Stimate domnule Presedinte,

in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutia Romaniei, al art. 11 lit. a) raportat la
art. 15, alin. (1) din Legea 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtji

Constituionale, republicatd, deputatii enumerati in tabelele anexate formuleazd

prezenta:

SESIZARE DE NECONSTITUTIONALITATE
cu privire la unele prevederi ale

Legii pentru modificarea si completarea Legii 53/2003 Codul muncii (PL-

x nr. 189/2014), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 3.12.2014.



Situatia de fapt

Biroul Permanent al Camerei Deputatilor a fost sesizat in data de 14 aprilie 2014
asupra Propunerii legislative pentru modificarea si completarea Legii 53/2003 Codul
muncii, respinsa de Senat in data de 8 aprilie 2014.

La solicitarea initiatorilor, a fost aprobata procedura de urgentd pentru adoptarea
acestei propuneri legislative care, in raport cu obiectul si continutul sau, face parte

din categoria legilor organice.

Obiectul de reglementare al propunerii legislative il reprezintd modificarea si
completarea Legii nr. $3/2003 - Codul muncii, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare, in sensul continudrii transpunerii in legislatia internd a
Directivei nr.2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie
2008 privind munca prin agent de munca temporara.

Propunerea legislativa a fost trimisd Comisiei pentru muncé si protectie sociald, cu
termen de depunere a amendamentelor 18 aprilie 2014 si cu termen de depunere a

raportului 24 aprilie 2014,

in data de 16 iunie 2014, Comisia pentru munca si protectie sociald a transmis
raportul de adoptare cu amendamente asupra acestei propuneri legislative, iar in
data de 23 junie 2014 a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului Cemerei Deputatjlor.

in data de 3 decembrie 2014, Propunerea legislativd pentru modificarea si
completarea Legii 53/2003 Codul muncii (PL-x nr. 189/2014) a fost adoptata si a
fost inaintatd Presedintelui Romaniei, spre promulgare.

Motive de neconstitutionalitate

1. Legea incalca dispozifiile art. 148, alin (2) si urmatoarele, din Constitutia
Romaniei, prin netranspunerea corecta a Directivei 2008/104/CE.



Forma adoptatd de cétre Camera Deputatilor prevede ca la articolul 92, dupa
alineatul (2) se introduc doua noi alineate, alineatele (3) si (4), cu urmatorul cuprins:

"(3) Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune nu poate fi inferior
celui pe care il primeste salariatul utilizatorului, care presteazad aceeasi munca sau

una similara cu cea a salariatului temporar.

(4) In masura in care utilizatorul nu are angajat un astfel de salariat, salariul primit de
salariatul temporar va fi stabilit ludndu-se in considerare salariul unei persoane
angajate cu contract individual de munca gi care presteaza aceeasi munca sau una
similara, astfel cum este stabilit prin contractul colectiv de munca aplicabil la nivelul

utilizatorului.”

Din expunerea de motive, reiese ca motivul care a stat la baza completarii art. 92 din
Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii este asigurarea convergentei sociale si
economice in cadrul Uniunii Europene.

Doar ca aceasta forma adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din 03.12.2014,
camera decizionald in acest caz, nu este in conformitate cu Directiva Europeana
2008/104 a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008, privind
munca prin agent de munca temporard. Forma legii nu tine cont de specificul
activitatii societatilor de munca temporara care pun la dispozitie personal nu doar in
Roménia, ci si in afara Romaniei, prin detasare. Se creeaza, prin utilizarea notiunii
de salariu in loc de remuneratie sau venit toate premizele distrugerii a peste 100.000
de locuri de munca, a aproximativ 300 de societati de munca temporara si, in ultima

instanta, a unui sector de activitate.

Vom explica neconformitatea formei adoptate de Camera Deputatilor cu Directiva
2008/104/CE.

Asfel Directiva mai sus mentionata la art. 5 alin.(1) stabileste:“Condifiile de baza de
angajare si de muncé aplicabile lucrétorilor temporari sunt, pe durata misiunii de
muncd temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel pufin acelea care s-ar
aplica lucratorifor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea
utilizatoare respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca’(Principiul egalitatii de

tratament).



La art.2 alin.(1) lit.f) din Directiva 2008/104/CE sunt definite conditii de baza de
munca si de angajare "inseamna conditile de muncd si de angajare stabilite prin
legislatie, reglementari, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte
dispozitii generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de
repaus, munca pe timp de noapte, concediile si sarbatorile legale,

(i) remuneratie.

Mai mult la alineatul 2 din art.2 al Directivei mentionate se precizeaza ca “prezenta
directivd nu aduce atingere legislatiei nationale in ceea ce priveste definitiile
remuneratiei, a contractului de munca, a raporturilor de munca, sau a lucréatorului’.

Cu alte cuvinte, conform principiului egalitati de tratament din Directiva
2008/104/CE, pe durata misiunii temporare la un utilizator, salariatul temporar
trebuie sa beneficieze de aceeasi remuneratie ca si cum ar fi recrutat direct de catre
intreprinderea utilizatoare. Observam c& legislatia europeana obliga la aceeasi

remuneratie.

in schimb forma adoptatd de Parlamentul Romaniei si trimisa spre promulgare
prevede completarea art.92 din Legea nr.53/2003 prin introducerea alin.(3) care
dispune ca “ Salariul primit de salariatul temporar pentru fiecare misiune nu poate fi
inferior celui pe care il primeste salariatul utilizatorului, care presteaza aceeagi
munca sau una similara cu cea a salariatului temporar.” Dupa cum se observa aici
nu se foloseste sintagma remuneratie ci cea de salariu.

Distinctia devine esentiala in cazul salariatilor temporari care isi desfasoard
activitatea In afara Romaniei, deoarece in notiunea de remuneratie prevazuta si de
Directiva 2008/104/CE, este cuprins atat salariul de baza cat si alte elemente ale
drepturilor de natura salariald cum ar fi: indemnizatii, prime si altele.

in acest sens, avem jurisprudenta Curtii de Justitiei a Uniunii Europene C-522/12 din
7 noiembrie 2013, care declara ca potrivit Directivei 96/71 art.3, alin.(1), lit.c,... nu se
opune integrdrii in salariul minim a unor elemente de remuneratie care nu modifica
raportul dintre prestatia lucratorului, pe de o parte, si contraprestatia pe care acesta
o primeste cu titlu de remuneratie pentru prestatia respectiva, pe de alta parte.



In aceeasi directie mentiondm decizia Curfii de Casafie din Franta, din 13
noiembrie 2014,

(Cour de cassation, civile, Chambre sociale, 13 novembre 2014, 13-19.095 13-
19.096 13-19.097 13-19.098 13-19.099) care vine sa confirme ca in aprecierea
atingerii cuantumului salariului minim din statul de detasare, alocatiile specifice
detagarii sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt
varsate cu titlu de rambursare a cheltuielilor supértate efectiv pentru detasare.

Legislatia europeana care reglementeaza acest lucru, prin Directiva 96/71/CE din 16
decembrie 1996 privind detasarea lucratorilor in cadrul prestarii de servicii, prevede
la art. 3 alin.(7), paragraful 2 faptul ca alocatiile specifice detaséarii sunt considerate
parte a salariului minim, in masura in care nu sunt vérsate cu titlu de rambursare a
cheltuielilor suportate efectiv pentru detagare, cum ar fi cheltuielile de transport,

cazare $i masa.

Conform acestei prevederi sumele acordate pentru aceste tipuri de cheltuieli, inclusiv
cele care privesc alte facilitati, se adauga la salariul minim, constituind totalitatea
drepturilor de natura salariala de care beneficiaza salariatul temporar. Aceste sume
care sunt acordate cu titlu de rambursare efectiva a cheltuielilor de cazare, transport
si masa (adica pe baza de documente justificative) nu se considera drepturi de

naturd salariala.
Dupa cum lesne putem observa, legislatia europeand obligd la asigurarea

remuneratilor sau a veniturilor de natura salariald, cel putin la nivelul celor din
intreprinderea utilizatoare si nu a salariilor in sine, la care se adauga indemnizatiile

de detasare.

in plus mai avem jurisprudenta Curtii de Apel Galati care prin Decizia civild nr.1899
din 15 octombrie 2012 s-a pronuntat ca:

Potrivit art.7 alin.2 din aceiagi directivd, rezultd ca alocafile detasdrii sunt
considerate parte a salariului minim, cu excepfia cheltuielilor de transport, cazare si
masa.

Aceasta inseamna ca diurna, dar si salariul de 720 lei, fac parte din nofiunea de
salariu minim, iar reclamantul nu poate pretinde decét o eventuala diferenta intre



salariul minim pe economia nationala a ltaliei si ceea ce a primit cu titlu de diurna gi
salariut.

Prin obligarea agentilor de munca temporara care detaseaza personal in alte state
membre ale Uniunii Europene la plata unui salariu si nu a unei remuneratii la nivelul
salariutui unui angajat din intreprinderea utilizatoare se distruge un intreg sector de
activitate. Practic vom fi prima tara din Uniunea Europeana care nu va mai detasa
personal in spatiul intracomunitar, riscandu-se astfel soarta a aproximativ 100.000
de cetateni romani care lucreaza in prezent prin intermediul acestor societati.

Explicatia este una simpld, agentiile de munca temporara care detaseaza personal
in spatiul comunitar sunt obligate de legislatia europeand, dar si de legislatia muncii
de pe teritoriul tarilor in care detaseaza salariatii romani sa asigure o remuneratie cel
putin egald cu cea a unui cetatean rezident din tara respectiva. in aceasta
remuneratie este cuprins salariul de baza si o indemnizatie/alocatie de detasare care
completeaza venitul de natura salariald pana la nivelul din intreprinderea utilizatoare.
Pe langad remuneratia pentru munca prestatd (salariu + alocatie de detasare),
salariatul temporar are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare.

Astfel ca proiectul de modificare adoptat de Parlamentul Roméniei lasa loc
interpretarii conform céreia agentiile ar fi obligate sa plateasca salariul la nivelul din
intreprinderea utilizatoare din afara tarii la care se adauga cotizatiile si impozitele
aferente si suplimentar indemnizatia de detasare. Aceasta conduce la un cost de
peste 2000 euro/salariat, in schimb costul unui salariat rezident este mult mai mic in
jur de 1700 euro/salariat. Aceasta face ca agentile de muncd temporara din
Roménia s& inceteze sa mai presteze aceasta activitate de detasare.

Forma de modificare a art. 92 din Legea nr.53/2003 adoptatd de Camera
Deputatilor, nu este in conformitate cu Directiva 2008/104/CE si nu respecta
spriritul acesteia, iar agentiile de munca temporara vor fi nevoite sa se inchida din
cauza lipsei de competitivitate, si astfel vor disparea 100.000 de locuri de munca.

Aceasta masura nedreapta nu doar c& nu va creste incasarile la bugetul de stat, asa
cum se spera, ci va avea un efect de bumerang prin faptul ca va creste numarul
somerilor. Ceea ce este mult mai dramatic, va conduce la cresterea numarului

' Curtea de Apel Galati Decizia civila nr.1899 din 15 octombrie 2012



persoanelor asistate social, reprezentate si de membrii de familie ai celor detasat],
care astfel isi vor pierde unica sursa de venit.

in prezent din datele statistice de la Casa Nationald de Pensii Publice, institutia care
elibereaza formularul A1 de detasare intracomunitara, si din datele noastre, reiese
faptul ca sunt detasate aproximativ 100.000 de persoane.

Pentru fiecare salariat detasat lunar, agentile de munca temporard contribuie la
bugetul de stat cu aproximativ 110 euro. Dintr-un calcul aritmetic simplu rezulta ca
lunar, la bugetul de stat sunt varsate circa 11 milioane euro. Ceea ce inseamna

aproximativ 132 milioane euro anual.

in medie, venitul net lunar al unui salariat detasat este de aproximativ 1500 euro din
care aproximativ 75% este trimis familiei pentru sustinerea acesteia. Tot dintr-un
calcul simplu, reiese ca lunar intrd in Romania direct in consum aproximativ 100
milioane euro ceea ce Tnseamna peste un miliard de euro anual. Aceastd suma
semnificativd de bani contribuie din plin la echilibrarea balantei comerciale a

Romaniei.

Analizénd situatia altor state precum Polonia, tara cu cei mai multi salariati detasati
dintre tarile din estul Europei, am constatat faptul cd pentru a creste veniturile
bugetului de stat al Poloniei au impus o suprataxare agentiilor de munca temporars,
obligandu-le sa plateasca contributii sociale si de sénatate la nivelul salariului mediu
pe economie i nu la nivelul salariului minim.

2. Legea incalca prevederile art. 16, alin (1) — Cetafenii sunt egali in fafa legii i a
autoritatilor publice, fara privilegii gi fara discriminari si ale art. 44, alin (1) - Dreptul
de proprietate, precum gi creantele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege, din Constitutia Romaniei.

Asadar, in forma adoptata de céatre Camera Deputatilor, la articolul 145, alin (2), se
prevede :

"Art 145 - (2) Durata efectivd a concediului de odihnd anual se stabileste in
contractul individual de munca, cu respectarea legii si a contractelor colective de
munca aplicabile.”



Concediul de odihna presupune doua componente: repausul fizic al muncitorului si
remuneratia aferentd zilelor de concediu de odihnd. Aceasta remuneratie este
rezultatd din plus-valoarea generata de angajat in decursul perioadei de munca, siin
mod corespunzator este proportionald cu activitatea prestata si cu valoarea muncii
prestate. In urma acestei modificari remuneratia aferenta zilelor de concediu de
odihn& nu se mai acorda in concordantd cu munca prestata si indiferent de perioada
de muncé prestata in anul calendaristic, angajatii ar avea drept la concediu de
odihna intreg, cu plata intreaga a zilelor de concediu.

Este evident ca, pe perioada mentionata, angajatorul suferad o pierdere patrimoniala,
intrucat continua sa plateasca drepturi salariale chiar daca angajatul sau nu
presteaza efectiv munca la care s-a angajat prin semnarea contractului individual de
munca. Astfel, in situatia de fatd, cauza contraprestatiei din partea angajatorului
lipseste, acesta suferind practic o diminuare a activului sdu patrimonial.

Curtea, prin Decizia nr.874 din 25 iunie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr.433 din 28 iunie 2010, a statuat ca ,salariul reprezintd o
componentd a dreptului la munca si reprezinta contraprestatia angajatorului in raport
cu munca prestatd de cétre angajat in baza unor raporturi de munca. Efectele
raporturilor de munca stabilite intre angajat si angajator se concretizeaza in obligaii
de ambele parti, iar una dintre obligafile esentiale ale angajatorului este plata
salariului angajatului pentru munca prestata”.

Astfel, in lipsa muncii prestate, angajatorul nu poate fi obligat la plata unei
remuneralii care sa facd abstracfie de aceastad situatie concretd i obiectiva. In
aceasta situatie, Curtea refine cé textul legal criticat afecteaza in esenta sa dreptul
de proprietate al angajatorului, ceea ce contravine art.44 din Constitutie.

Prevederile art. 16, alin (1) din Constitutia Romaniei sunt incalcate deoarece prin
textul de lege se creaza o situatie discriminatorie intre persoane, angajati, care se
afla intr-o situatie egala din punctul de vedere al dreptului la concediu de odihna. Si
anume, angajatii trebuie sa aiba dreptul egal la concediu de odihna in raport cu
activitatea prestata de acestia in anul calendaristic. La activitate prestatd egala,
concediu de odihna egal. Ori prin textul de lege se creaza un tratament diferit in
sensul ca indiferent de perioada de munca prestatd in anul calendaristic anterior
angajatii ar avea drep egal de concediu de odihna.



“In jurisprudenta sa constantd, Curtea Constitutionald a statuat ca situafia diferita in
care se afld anumite categorii de cetateni impune gi tratamentul juridic diferentiat al
drepturilor si obligatiilor acestora. Astfel, de exemplu, in Decizia nr.49 din 10 martie
1998, publicatad in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.161 din 23 aprilie 1998,
s-a retinut ¢& <<Principiul egalitéfii nu inseamnd uniformitate, aga incat, daca la
situatii egale trebuie s& corespundéa un tratament egal, in situafii diferite tratamentul
juridic nu poate fi decét diferit>>".

Ca o mentiune importantd, Legea nr 344 din 19 iulie 2006, privind detasarea
salariatilor in cadrul prestérii de servicii transnationale, aplicabila, conform art 4,
litera c) inclusiv in cazul punerii “la dispozitie a unui salariat, de catre o intreprindere
de munca temporara sau agentie de plasare, la o intreprindere utilizatoare stabilita
sau care fsi desfasoard activitatea pe teritoriul Roméniei, daca exista un raport de
munca, pe perioada detasarii, intre salariat si intreprinderea de muncé temporara
sau agentia de plasare”, prevede la articolul 9 ca “Indemnizatiile specifice detasarii
sunt considerate parte a salariului minim, in masura in care nu sunt acordate
salariatului pentru acoperirea cheltuielilor de detasare, precum si cele de transport,
cazare si masa." Se creeaza astfel o discriminare intre salariatii romani detasati prin
punerea la dispozitie in cadrul unei societati din afara Roméniei si salariatii straini
detasati in Roménia deoarece legislatia domestica le recunoaste doar acestora din
urma indemnizatiile de detasare, ca parte a cuantumului veniturilor salariale.

3. Legea incalca prevederile art. 16, alin (1) — Cetétenii sunt egali in fafa legii si a
autoritafilor publice, féra privilegii si fara discrimindri si ale art. 44, alin (1) - Dreptul
de proprietate, precum §i creanfele asupra statului, sunt garantate. Continutul si
limitele acestor drepturi sunt stabilite de lege, din Constitutia Romaniei si prin
prevederile art 145 alin (4) din legea adoptata:

‘Art 145 - (4) La stabilirea duratei concediului de odihna anual, perioadele de
incapacitate temporard de munca si cele aferente concediului de maternitate,
concediului de risc maternal si concediului pentru ingrijirea copilului bolnav se
considera perioade de activitate prestata.”

Plata aferenta zilelor de concediu de odihna este rezultatd din plus-valoarea
generatd de angajat in decursul perioadei de munca, si in mod corespunzétor este



proportionald cu activitatea prestata si cu valoarea munci prestate. in perioada de
incapacitate temporard de muncd sau concediu de maternitate angajatul nu
presteaza activitate productiva si ca atare nu poate beneficia de drepturi salariale
rezultate direct din aceasta perioada.

Si in acestd situatie, pentru perioada mentionata, angajatorul suferd o pierdere
patrimoniald, Intrucat continud s& plateasca drepturi salariale chiar daca angajatul
sdu nu presteaza efectiv munca la care s-a angajat prin semnarea contractului
individual de munca. Astfel, in situafia de fata, cauza contraprestatiei din partea
angajatorului lipseste, acesta suferind practic o diminuare a activului sau patrimonial.
fn plus angajatul, pe perioada incapacitati temporare de muncd deja a fost
remunerat, pentru primele 5 zile de catre angajator, direct, iar pentru urmatoarele
zile, indirect, prin FNUASS (din contributia de 0,8% din fondul de salarii, care are
destinatia concedii medicale).

Asa cum spuneam i la punctul anterior, Curtea, prin Decizia nr.874 din 25 iunie
2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.433 din 28 iunie 2010,
statueaza ca ,salariul reprezintd o componenta a dreptului la munca i reprezinta
contraprestatia angajatorului in raport cu munca prestata de cétre angajat in baza
unor raporturi de munca. Efectele raporturilor de muncé stabilite intre angajat i
angajator se concretizeaza in obligalii de ambele parfi, iar una dintre obligatiile
esentiale ale angajatorului este plata salariului angajatului pentru munca prestata’”.

Prevederile art. 16, alin (1) din Constitutia Romaniei sunt incalcate deoarece prin
textul de lege se creaza o situatie discriminatorie intre persoane, angajati, care se
afla ntr-o situatie egala din punctul de vedere al dreptului la concediu de odihna,
prin textul de lege creandu-se un tratament diferit in sensul ca angajatii care s-au
aflat in incapacitate temporara de munca si deci nu au prestat munca in perioada
respectiva, vor beneficia de acelasi numar de zile de concediu de odihna ca si
angajatii care au muncit intreaga perioada a anului calendaristic.

Ca atare, fatd de cele invederate, solicitam Onoratei Curti sa constate c& prevederile
alineatelor (3) si (4) ale art. 92, dar si prevederile alin (2) si (4) ale art. 145 din Legea
pentru modificarea §i completarea Legii 53/2003 Codul muncii (PL-x nr.



189/2014), adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din data de 3.12.2014, sunt
neconstitutionale.
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